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事實正好是：雖然失效模式與效應分

析(FMEA)看似簡單易做，但是有很多人仍

掙扎於與之奮鬥，引起這些掙扎的眾多原

因乃是其並未考慮到FMEA所伴隨帶來的

成本，這可能導致企業決策無效與沒有效

率。為了使FMEA較具有效性和效率性，一

張FMEA表格的不同區域可加以排列優先順

序，而且資源可以集中於最重要的區域。

期望FMEA應當如何被完成的期望有顯著的

不同

人們具有不同的背景或在不同的產

業工作而有極大不同的工作經驗，儘管如

此，針對此一工具有兩個始終如一的掙

扎：

．效率性：在已知FMEA將會是如何具有有

效性之前，重要的資源已被投入到FMEA
裡。

．有效性：因為FMEA著重在潛在的未來問

題，其有效性無法立即得到檢驗證實，

目標性的量測以評估其品質和有效性會

延遲落後。

本文針對這些質疑加以闡明解釋清

楚，並提供對策以協助你們能好好處理

FMEA活動，以達到充分利用你們的努力成

果。

最大的掙扎

對 FMEA的最大抱怨往往是效率問

題，一個幽默的卡通“美國職業與安全衛

生管理局(OSHA)檢查後的牛仔”針對此做

了一項很好的說明，這幅卡通描繪一位牛

仔坐在一匹馬上，全副武裝配備每一件能

想像得到的安全設備－翻覆保護桿、安全

帽、倒車燈、安全設施的護目鏡以及可抓

取的欄杆。

FMEA的活動可能是有些過度與繁

重，其可能奪去了原先的活動意圖的光

彩，就像是牛仔的隱喻。結果是真正重要

的事物被埋葬在堆積如山的瑣碎事情裡－

大大的分散注意力並危及真正事物的議

題。

強調正式程序與結構提升FMEA活動的嚴

肅性以期盼驅動品質

FMEA是相當消耗時間並要投入來自

各個不同功能的眾多人員，在合作的環境

氛圍中，人們時常是超負荷的，因此任

何事物可以提升效率和減輕時間負荷的

FMEA，將被廣泛地擁抱並深深地受到歡

迎。

第二個掙扎－可能是較嚴肅的－是

FMEA的有效性，其與效率性是相伴相隨

的，因為FMEA的焦點是潛在性的未來問

題，它的有效性在活動期間是很難加以評

估的，並且存在著無效率性而使得情況更

惡化。

效率性和有效性一貫地要求投資回收

率，效率性是以比較生產成本(例如能源、

時間和金錢)加以衡量的，而有效性在某種

程度上是某些事物成功的產生所想要的結

果。

FMEA消耗大量已經嚴重流失的資源

而且無法保證其結果，在時間的壓力和延

遲的結果之下，人們傾向於走捷徑，在本

個案中，FMEA便成為對表列的工作項目之

一個主要的FMEA缺點-如何提升FMEA的效
率性和有效性
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一個檢查標誌，程序性導向地削減了其有

效性。

一個主要的問題

FMEA和要因分析(RCA)有一個主要的

缺點，需要二維以下且有意義的企業決策

如圖1中所展示說明的，其中1維代表投資

(成本、努力以及困難度)而另1維代表報酬

率(影響和報償)。然而傳統上投資的觀點並

未考慮到，不管是FMEA或是RCA－所有

的FMEA評估僅只著重在報酬率，這已造成

嚴重的問題和結果，例如對FMEA的無效率

圖1企業下決策所需要的2個維度

企業決策時所所需要的成本觀點在FMEA(或RCA)中通常不被納入考量

性之爭執以及如此方式之無有效性。

FMEA的影響已經難以加以評估，沒

有成本的資訊就無法做健全的企業決策，

那是FMEA進退兩難的困境，但是此一主要

的問題並未被大多數的人們所認定或是被

大部分的刊物出版品提出來討論。

在實務上，人們通常將成本觀點納入

到挑選活動時的考量因素－主要是特別性

而在潛意識裡是大多數的案例是如此；無

論如何，我強烈地主張增加兩個欄位代表

下決策時所需要的兩個維度以闡述成本分

析。

典型的方式以推動FMEA品質

因此將如何處理此一困境並推動具效

率性和有效性的FMEA呢？沒有直接的、有

效性的量測方式，人們轉向較實際的、容

易的但非直接的量測方式，例如：

．強調正式程序(與結構)

．有正確的著重點

．強勁的音量

強調正式程序與結構提升FMEA活動

的嚴肅性以期盼驅動品質，有時候人們延

伸到太遠而誤解了將格式和正式程序視為

品質，其正相關性是不存在的，但是格式

和正式程序並不保證品質或是有效性。

不同的產業對 FMEA的期望有所不

同，對於高度管制的產業例如醫療設備、

航太和車輛產業而言，FMEA－通常被指定

作為一項必要可做得到的事－是較正式的

而且會被較嚴肅地加以處理，在這樣的情

形下，效率性不會是主要的重要事情－完

全徹底是的。對於低管制的產業，則它可

以是較不正式的和特別的。對於6個sigma
的應用，它通常是較具彈性的、較不拘謹

而且時常是客製化的，在這些情形之下，

效率性是較受到關注的。
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並未存在有完美的FMEA(或是對任何

的主題分析有完美的輸出)，不同的人們做

相同的主題對象分析將得到不同的結果，

這是可以的，關鍵重點是重複性。根據

Delphi方法2，透過重複性結果將會趨於收

斂，因此使用你自己的判斷去決定你認為

最佳的實務和方法。

有了正確的關注點改善投資的效率性

和投資報酬率，著重在新的、唯一的和困

難的(NUD, New, Unique and Difficult)項
目以及對簡單的、共同的和舊有的項目放

鬆，例如可以顯著地推動效率性；它也是

希望使得音量將帶來較具價值的內容因此

而改善了有效性，此容後再加以討論。

挑戰性的處理

處理這些挑戰中的一個方法是區分一

張FMEA表格各個不同階段的重要性，參看

表1以做為例子，並非所有表格上的欄位都

是同等重要的－某些應該比其他的受到較

多的關注。FMEA不具有效率性的一個主要

原因是，因為時間與資源並沒有很精明地

加以使用，如何對欄位作優先順序的分配

是根據FMEA是為了甚麼而做，以及你所想

要擺脫的是甚麼而訂的。

表1 FMEA格式的樣本

設計失效模式與效應分析(DFMEA)

如前述所提的，並非所有FMEA表格

上的欄位都是同等重要的，FMEA最重要

的工作是盡可能完全徹底地識別潛在的

問題，其在潛在性的失效模式部份所引

起的，使得它成為最重要的，在某種意

義上，失效模式代表人們對該題材投以關

注，對FMEA最害怕發生的情況之一是在執

行FMEA分析期間錯失某些潛在的問題但卻

在事後出現發生了。在一個潛在性的問題

被確認之後，人們通常可以進行一個合理

的良好的工作以評估它並確認所採用的對

策。

第二個最重要的部份是活動措施(或

是對策)欄位，這裡就是你對潛在的失效模

式將認定所要採取的對策，所有被認定的

關注事宜必須被控制在一個可接受的程度

上，一個有用的訣竅是要注意對策的成本

並要挑選那些高ROI值的那些對策，這需要

評估所提出的活動措施之成本並比較其所

預期的效應。

第三個最重要的部份是風險優先順序

數字(RPN)，它是用來評估每一個關注的風

險性並建立優先順序以引導反應。該部份

需要作一些澄清：
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．在評估的期間由於缺乏充分的資料以

至於RPN幾乎通常是評價極高的題材對

象，事實上，風險是來自於不確定度，

因此若沒有不確定度則大體而言也就沒

有風險了。

．在FMEA中RPN時常地被誤視為最重要的

事情，然而，從頭到尾它是扮演一個基

本的支援角色，協助界定失效模式和對

策以建立優先順序和重點。在FMEA中

RPN不應該是主要的重點，在執行FMEA
實務時，時常犯的一個錯誤是花費太多

的時間在計算RPN的分數。

．必須要避免過分著重RPN。事實上，汽

車工業行動小組和德國汽車工業協會從

他們新的實務做法中正在移掉RPN。

對 上 述 所 提 到 的 三 個 階 段 中 ， 在

FMEA表格中的任何事情是一個第二位的支

援角色，是為了協助根據情報做較佳的決

策。

聰明地花費資源

集團資源可以較佳的方式重新調配

FMEA團隊的腦力，以移動到增加最多價值

的活動上以發揮其重要的功效，表格上(失

效模式和活動措施)最重要的兩個欄位從團

隊的觀點可以有益於最多數，團隊應該著

重在腦力激盪於那些欄位，而且一位有經

驗的領導者可以留意到其餘的小次團隊。

執行 FMEA最不具有效率的方式之

一，就是讓整個團隊的人留心記錄員將所

有的事情寫在FMEA表格上，較佳的方式是

由有經驗的領導人事先填寫表格，並由團

隊審查(更新和修正)此一輸出信息(outputs)
，當有一個先前的或是類似的FMEA可以使

用以作為起跑點這樣較具合適性。

當一個現行的FMEA不具有重要的功

效時，採用這一實務可以使得FMEA較具有

效率性和有效性：

1.讓團隊盡可能徹底地著重在對失效模式

(關注的事)進行腦力激盪，試著加強透

過量化以提升品質，這仍然是一項迂迴

的方法，但是卻比格式和正式程序有較

多的要義，取代使用電腦改以使用便利

貼以記錄想法，徹底地解釋每一個想法

給團隊，而且若有需要時需加以討論澄

清或提供所因應的對策，在執行正式的

RPN評估之前先指定一個初步的風險水

準(低、中、高)可以有助於提升效率。

2.團隊的次小組利用分組突圍會議期間可

以處理所提交的事項，包括將它們納入

到FMEA表格、分析它們以及填寫相關的

支援的區域，取決於FMEA是要用於做什

麼而定，某些支援的資訊可能是不被需

要的。

3.當完成分析時，要求整個團隊一起審查

和完善輸出的信息。

整合FMEA與相關的活動

存在有很多的活動擁有相類似的目的

以防止未來的問題，例如設計審查、動態

管制計畫和6個標準差，將FMEA和這些相

關的活動系統性地整合比僅單獨執行FMEA
本身更具有有效性和效率性。

舉使用6個標準差的精實設計 (Lean 
Design For Six Sigma, LDFSS)為例，如未能

符合要求是一個主要的失效模式；這需要

客戶的聲音以及管理要求以作為計畫的一

部分，確保隱藏的、延遲的或是暗示的要

求已被確認過；這也是一項主要的重點，

但是在單獨的FMEA中，這個通常是超出了

範圍的。

圖2和圖3展現了一項產品的生命週期

在不同的階段，將6個標準差如何系統性

地整合到相關的活動中之例子。在圖2中

FMEA、設計審查和”某某”設計全都有一

個相類似的目的，這裡的”某某”代表許

多的事情在設計時時常被追求的，例如可

製造性、組裝和可靠性，這是優良的實務

以將他們全部結合在一起發揮重要的功效。
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圖2 LDFSS如何整合相關的活動之例子(產品開發階段)

圖3 DMAIC如何整合相關的活動之例子(後期生產發行)

AIAG：汽車工業行動小組
DFMEA：設計失效模式與效應分析
LDFSS：6個標準差的精實設計
PFMEA：製程失效模式與效應分析
VDA：德國汽車工業協會
VOC：客戶的聲音

C&E：要因(原因和效應)
DMAIC：定義、度量、分析、改善、管制
FMEA：失效模式與效應分析

一項獨一無二的實務

表2顯現出一項獨一無二的實務是整

合相關的活動以獲取效率性和有效性，

一般上在開發階段期間第一個主要的雛型

產生後，它是在一項事件格式完成之後，

其試著立即界定數項與製造有關的重要

事項，很多的這些活動有一個相類似的目

的，包括：

．設計審查

．”某某”設計

．模組化(或是部分重複使用)

．精實製造和組裝

．現場安裝和維護

．FMEA(設計、製程和應用)
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表2 聯合事件的活動及排程

FMEA: Failur Mode and Effect Analysis   QFD: Quality Funtion Deployment  VOC: Voice Of the Customer

成功的訣竅
雖然FMEA看似簡單、時常掙扎於有關

效率性和有效性的存在，當FMEA的活動措
施成本未被納入考慮時使得問題更為惡化。

為了有效地改善此一議題，小組的資
源必須重視最重要的項目NUD、失效模式
和活動措施，而且FMEA必須系統性地整合
到相關的活動內。

另外，根據重要性必須將FMEA格式
各個部分排定優先順序，最重要的部份是
失效模式、活動措施(action)和RPN，其它
的事是次要的，以協助你根據資訊做較佳
的決策。
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